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atem 1944 r. polscy chlopi

posiadali wlasne wyobraze-

nia na temat komunizmu i zy-

wili zwigzane z nimi obawy.

Ich fundamentem byla pa-
miec wojny 1920 roku i popelnionych wow-
czas przez bolszewikéw zbrodni oraz §wia-
domos¢ skutkéw kolektywizacji w Zwigz-
ku Sowieckim, w tym Wielkiego Glodu na
Ukrainie. Wyobrazenia te ulegly potwierdze-
niu podczas sowieckiej okupacji czedci ziem
polskich w latach 1939-41; wzmacniata je tez
z pewnoscia pdZniejsza niemiecka propagan-
da. Podstawowymi elementami tego stereo-
typowego obrazu byly antyreligijnos¢, anty-
polskosé i przede wszystkim dazenie do ko-
lektywizacji rolnictwa, rozumianej w katego-
riach apokaliptycznych - jako kres dotych-
czasowego modelu zycia.

Obawy wiekszosci chlopéw byly gléwnym
zrodlem niepowodzenia Polskiej Partii Ro-
botniczej, ktdra planowata przeprowadzi¢ re-
forme rolng w sposéb ,,rewolucyjny” i przez
to zwigza¢ wieé z wlasnym programem. Po
kilku tygodniach bezowocnych staran zdecy-
dowano si¢ na jej odgdrne przeprowadzenie
przez wojsko i aparat bezpieczeristwa. Mimo
wielokrotnych zapewnier ze strony dziataczy
PPR, ze nie chcg kolektywizowaé rolnictwa,
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obawa przed nig byta w kolejnych latach sta-
tym elementem chiopskiej codziennosci.
Powolane w sierpniu 1945 r. Polskie Stron-
nictwo Ludowe szybko stalo si¢ partia ogél-
nonarodowg. Nie wynikalo to z naglego
wzrostu popularno$ci ideologii agraryzmu
gloszonej przez ten ruch, lecz z prostego fak-
tu, iz PSL bylo jedyna realng opozycja wobec
komunistéw na oficjalnej scenie politycznej.
Podobna role ugrupowania chtopskie od-
grywaly wtedy w Bulgarii, Rumunii i na We-
grzech. Analogiczny byl tez ich los: rozbicie
w latach 1947-48, masowe represje, areszto-
wania i procesy pokazowe przywddcow.
Zniszczenie chlopskiej opozyciji stalo sie
dla komunistéw dogodnym momentem do
rozpoczecia kolektywizacji wsi. Odpowie-
dzig, nie tylko w Polsce, stat sie ponowny
wzrost oporu. Metody, jakimi zmuszano do
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wstepowania do spéldzielni i tamano opor,
byly podobne we wszystkich paristwach blo-
ku sowieckiego. Podobne byly tez w potowie
lat 50. ich efekty, mierzone odsetkiem sko-
lektywizowanych gospodarstw. Wazna od-
miennoscig PRL stalo si¢ natomiast przesu-
nigcie w czasie — z uwagi na opor wsi - roz-
prawy z Kosciotem. Dzigki temu zasadnicze
uderzenie przypadto na okres juz po $mierci
Stalina, a jego sile ostabita stopniowa odwilz
polityczna.

O odmiennosci polozenia polskich chio-
pOw — a zarazem o odmienno$ci dalszych lo-
séw Polski — zdecydowaly wydarzenia ro-
ku 1956. Tylko w PRL i na Wegrzech do-
szlo wowezas do masowej dekolektywizacji.
Jednak w drugim z tych panistw, po zdtawie-
niu rewolucji, spéidzielnie odbudowano. We
wszystkich krajach bloku - précz PRL - pro-
ces kolektywizacji zakoficzyt si¢ na poczatku
dekady lat 60.: uspoldzielczeniu ulegto tam
ponad 90 proc. gospodarstw. W Polsce az do
konca istnienia rezimu komunisci podejmo-
wali nieskuteczne proéby wprowadzenia ko-
lektywizacji tylnymi drzwiami, ale — obawia-
jac sie reakcji chtopéw — juz nigdy nie zdecy-
dowali sie na rozwigzanie sifowe.

Trwala dekolektywizacja miala w Pol-
sce istotne skutki: cho¢ rolnicy indywidual-
ni jeszcze przez wiele lat traktowani byli jak
obywatele drugiej kategorii (starczy przypo-
mnie¢, iz do lat 70. pozbawieni byli $wiad-
czenh spolecznych), tylko w Polsce istnia-
fa wielomilionowa grupa spoleczna, ktérej
byt nie zalezal od panistwa, lecz od efektéw
pracy na wlasnym gospodarstwie. Dzieki te-
mu chiopi mogli stanowi¢ zaplecze dla wie-

Na targu w Bodzentynie (powiat kielecki), rok 1973.
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lu dziatar Kosciota lub (rzadziej) opozy-

Gji. Z drugiej jednak strony pamig¢ o trau-
mie przymusowej kolektywizacji i swiado-
mos¢ mozliwosci jej powrotu niejako ograni-
czata aktywno$¢ tej grupy spolecznej. Opér
na takg skale, jak w latach 40. i 50., juz nigdy
sie na wsi nie odrodzil, nawet w dekadzie
Solidarnoéci.

Warto wspomnie¢ tez o innych skutkach
zachowania niezaleznosci przez polskich
chlop6w. Jednym z nich byla swoista , rekato-
licyzacja” miast, bedaca efektem naplywu do
nich milionéw chlopskich dzieci wlatach S0.
160. Zamiast spelni¢ pokladane w nich przez
rezim nadzieje, zamiast zerwac korzenie i za-
angazowac si¢ w budowe systemu, nowa gru-
pa robotnikéw zaszczepiata w miastach lu-
dowa religijnos¢ i przywigzanie do tradycji.
Milodzi robotnicy, w wiekszo$ci wywodzacy
sie ze wsi, byli tez aktywnymi uczestnikami
buntéw spolecznych w 1970, 19761 1980 r.

Komuniéci nie zdotali zlama¢ polskich
chlop6w. To ich uparte trwanie, obrona tra-
dycjii Kosciola, walka o gospodarcza nieza-
leznosé¢ byly jednym z istotniejszych czynni-
kéw, ktdre w ostatecznym rozrachunku prze-
sadzily o upadku dyktatury. &

Dr £tUKASZ KAMINSKI (ur. 1973) jest historykiem,
prezesem IPN, a takze pracownikiem Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego.
Autor i redaktor wielu ksigzek, m.in. ,Polacy
wobec nowej rzeczywistosci. Formy
pozainstytucjonalnego zywiotowego oporu
spotecznego 1944-1948";

Przed i po 13 grudnia. Paristwa Bloku
Wschodniego wobec kryzysu w PRL 1980-1982"
(redaktor).
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0ca 220 na 21 pazdziernika
1947 r. Stanistaw Mikotaj-
czyk - byly premier Rzadu
RP na uchodzstwie, a po-
tem przewodniczacy Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego w kraju — wy-
ruszyl w podroéz, z ktérej miat juz do Polski
nie wréci¢. Na pace ciezaréwki, nalezacej do
ambasady brytyjskiej, pojechal z Warszawy
do Gdariska, aby nastepnie drogg morska po-
tajemnie opusci¢ kraj i dotrze¢ do Londynu.
Jakiz to kontrast z triumfalnym powrotem
do Polski, zaledwie dwa i pél roku wezes-
niej, gdy witaly go entuzjastycznie thumy —
widzac w nim jedynego czlowieka zdolnego
przywrdci¢ umeczonemu narodowi wolno$é
i demokracje. Misja Mikolajczyka, polityka
okreglanego czesto mianem , realisty”, okaza-

fa si¢ jednak nierealna.

Wierzac Jakcie

U kresu IT wojny $wiatowej Stronnictwo Lu-
dowe miato w Polskim Panistwie Podziem-
nym niezwykle silng pozycje — bylo w miare
zwarte, mocno osadzone w strukturach cy-
wilnych i wojskowych konspiracji. Do tego
dochodzila dominujaca rola w Rzadzie RP
na uchodzstwie, kierowanym po $mierci
gen. Sikorskiego przez Mikolajczyka.

Ten ostatni, wbrew bezkompromisowe-
mu stanowisku wigkszosci polskiego Lon-
dynu, uznawal, ze dla uchronienia polskiej
panstwowosci porozumienie z Sowieta-

mi jest niezbedne. Twierdzil, ze wymaga to
ustepstw i zgody na straty terytorialne oraz
udzial komunistéw w nowych wladzach.

Z powodu oporu emigracyjnych dziataczy
pozostatych stronnictw zlozyl urzad premie-
ra. Stat si¢ osoba prywatng, choc cieszaca sie
poparciem aliantow.

Na konferencji w Jalcie w lutym 1945 r.
postanowiono, ze nowy ustrdj i ksztalt
wiadz Polski okresla wolne wybory, a do ich
przeprowadzenia rzadzi¢ ma Tymczasowy
Rzad Jednosci Narodowej (TRJN), zlozo-
ny z dzialaczy dotychczasowego (komuni-
stycznego) Rzadu Tymczasowego oraz de-
mokratycznych politykéw z kraju i zagrani-
cy. W tym ostatnim punkcie chodzilo prze-
de wszystkim o Mikolajczyka. W czerweu
1945 r. w Moskwie negocjowal on ze Stali-
nem udziat ludowcéw w nowych wladzach.
To tam uslyszy z ust Gomutki: ,My wam
oflarowujemy miejsca w rzadzie, jakie my sa-
mi uznajemy za mozliwe. My$my sa bowiem
gospodarze (...). Wladzy raz zdobytej nie
oddamy nigdy”.

Kilka dni p6zniej Mikolajczyk przyjedzie
do Polski, wierzac, ze chod troche tej wladzy
komunistom uda si¢ wyrwad.

Od SL do PSL
W wyniku moskiewskich ustalert w nowo
utworzonym TRJN z Edwardem Oséb-
ka-Morawskim na czele, Mikolajczyk objat
funkcje IT wicepremiera i ministra rolnictwa.
Sposréd ludowcéw takze Whadystaw Kier-
nik zostat ministrem administracji, a Cze-
staw Wycech ministrem o$wiaty. Ale na
21 tek ministerialnych — az 17 objeli komuni-
$ci. Ludowcy mieli otrzymad tez jedna trze-
cia miejsc w Krajowej Radzie Narodowej,
administragji centralnej i terenowej. Nigdy
do takiego poziomu nie doszlo.

Poczatkowo na czele SL stanat sedziwy
Wincenty Witos, legenda ruchu ludowego.
Mikolajezyk pelng wladze nad stronnictwem
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MIKOLAICLYKA

W LATACH 1945-47

POLSKIE STRONNICTWO
LUDOWE BYXO NIE TYLKO

GLOWNA LEGALNA
OPOZYCJA WOBEC
NOWEGO SYSTEMU.

BYLO TEZ NAJWIEKSZA PARTIA W KRAJU,

LICZACA AZ 800 TYS. CZLONKOW. DO

PSL WSTEPOWALI NIE TYLKO CHLOPI,
ALE TEZ OSOBY NIEZWIAZANE W OGOLE

Z RUCHEM LUDOWYM.

MICHAE WENKLAR
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objat formalnie po jego $mierci w pazdzier-
niku 1945 1.

Komunisci, chcac opanowac cala sfere zy-
cia politycznego, zawczasu tworzyli juz na
terenie tzw. Polski lubelskiej postuszne sobie
partie, odpowiadajace najwazniejszym kie-
runkom politycznym. W ten sposob powsta-
fo takze SL, zwane ,lubelskim”. Po powrocie
Mikolajczyka znaczna czg$¢ dziataczy tegoz
SL (w tym prezes Stanistaw Bariczyk!) prze-
szfa do stronnictwa odtwarzanego przez by-
lego londyniskiego premiera.

Komuniéci nie chcieli straci¢ jednak swo-
jej ludowej przybudodwki i nie wyrazili zgo-
dy na fuzje obu partii, stusznie przewidujac,
ze zwolennicy Mikolajczyka mieliby w zjed-
noczonym ugrupowaniu dominujacg pozy-
cje. W tej sytuacji 22 sierpnia 1945 r. posta-
nowiono o zmianie nazwy: Stronnictwo Lu-
dowe zostalo zastapione réwnie historycz-
na nazwa Polskie Stronnictwo Ludowe. Lu-
dowcy byli wéwczas zbyt silni, zeby wladza
mogla im tego zabroni¢. Zmieniajac nazwe
inie dopuszczajac do stronnictwa prokomu-
nistycznych dziataczy, uratowano niezalez-
noé¢ partii. Nie udat sie taki manewr chade-
kom i socjalistom.

PSL szybko stalo sie najwieksza par-
tig w kraju, liczaca na poczatku 1946 . juz

ok. 550 tys., aw polowie tego roku ok.
800 tys. czlonkéw. Wstepowali do niego nie
tylko chlopi czy zwolennicy agraryzmu, ale
tez osoby niezwigzane dotad z ruchem ludo-
wym. W owym czasie PSL podobne bylo do
pozniejszej Solidarnosci — ruchu robotnicze-
g0, ktory jednoczyt ludzi wierzacych wwol-
no$¢ i demokracje ze wszystkich warstw spo-
fecznych. PSL bylo jedyna jawnie dziatajaca
sil, w ktorej ludzie widzieli szanse na zmiane.
Podobnie jak pézniej Solidarno$¢, par-
tia Mikolajczyka nie méwita od razu o pel-
nej suwerennosci i catkowitym zrzuceniu so-
wieckiej dominacji. Starata sie osiaggnac to,
co —jak im si¢ wydawalo — bylo realne w ow-
czesnych warunkach. Réznica polegata na
odmiennej sytuacji wewnetrznej i zewnetrz-
nej: slabngcy rezim i mniejsza juz zaleznos¢
od Zwiazku Sowieckiego w wypadku So-
lidarno$ci wobec rosnacej w site dyktatury

iapogeum sowieckich wplywéw w Polsce
w przypadku PSL.

Sfatszowane referendum...
Srodkiem do odsuniecia komunistéw od
wladzy mialy by¢ zapowiedziane w Jal-
cie wolne wybory. Na poczatku 1946 r.
nikt nie miat watpliwosci, ze jesli zostang
uczciwie przeprowadzone, to PSL je wy-
gra. Najwieksza organizacja konspiracyj-
na, Zrzeszenie ,Wolno$¢ i Niezawisto$¢&,
W swoim pierwotnym programie ograni-
czala wlasng role wlagnie do dopomoze-
nia prawdziwie demokratycznym partiom
- czytaj: PSL — w wyborczym zwycigstwie,
co potwierdzalo hasto: ,wyboréw sfalszo-
waé nie damy?!”.

Swiadomos¢ - tyle ze swojej stabosci -
mieli tez komunisci. Dlatego znalezli sposob,
by formalnie odwolujac sie do glosu spote-
czenstwa i dajac $wiatu zachodniemu syg-
nat o demokracji w Polsce, odsuna¢ w czasie
wlasciwe wybory. Postanowiono przepro-
wadzi¢ referendum na temat kierunkéw po-
lityki rzadu. Chodzilo o to, by forma pytan
sama narzucala odpowiedz pozytywna, réw-
noznaczng z udzieleniem poparcia wladzy.
Pytania byly wymyslone sprytnie, szczegol-
nie wobec partii Mikolajczyka. Kto po woj-

nie chciatby odda¢ z powrotem Niemcom
tzw. Ziemie Odzyskane? I jak PSL, beda-
ce kontynuacja SL tradycyjnie walczacego
o reforme rolng, mogloby sie teraz jej sprze-
ciwi¢? Przed wojng to wlasnie ludowcy do-
magali si¢ likwidacji Senatu, okreglanego ja-
ko izba niedemokratyczna — mieliby teraz
go broni¢?

Zeby odrézniaé si¢ od komunistéw, lu-
dowcy podjeli decyzje o glosowaniu ,,nie”
na pierwsze pytanie, to dotyczace Sena-
tu. Posluszeristwo wypowiedziata wow-
czas grupa czterech czlonkéw Rady Naczel-
nej partii, ktorzy wkrotce zatozyli roztamo-
wg, prokomunistyczna frakcje PSL ,,Nowe
Wyzwolenie”.

Przy udziale sowieckich doradcéw refe-
rendum z 30 czerwca 1946 1. zostalo sfat-
szowane. Znamy jednak orientacyjne praw-
dziwe wyniki: trzy razy ,tak” glosowato naj-
wyzej 27 proc. wyborcéw. Referendum to-
warzyszyly terror, represje, wszechobecna
propaganda.

...i sfatszowane wybory
Podobnie stalo si¢ z wyborami, ktére osta-
tecznie wyznaczono na 19 stycznia 1947 r.

Ludowcy wiedzieli, ze cieszg sig popar-
ciem spoleczenistwa, ale ze trudno bedzie im
dopilnowaé uczciwego przebiegu glosowa-
nia. Ale zdecydowali si¢ na samodzielny start
wwyborach, odrzucajac — jeszcze przed refe-
rendum - propozycje komunistéw, by dota-
czyli do tzw. bloku demokratycznego. Kon-
cepcja bloku oznaczata jedna liste wyborcza
i faktyczny podziat mandatéw jeszcze przed
glosowaniem. Przywodzi to na mysl konce-
sjonowane wybory z czerwca 1989 . O ile
jednak zagwarantowane do wolnych wybo-
16w, a de facto dla Solidarnosci 35 proc. sta-
fo sie punktem wyjscia do rozmontowania
systemu, o tyle ograniczenie PSL do 20 czy
25 proc. mialo umozliwi¢ jego marginalizacje.

Oprécz niedemokratycznej ordynacji ko-
munisci zastosowali caly szereg metod zwal-
czania PSL i zastraszania spoleczenstwa. Ko-
lejnym falom aresztowan i prewencyjnym
przestuchaniom towarzyszyly mordy, do-
konywane przez ,nieznanych sprawcéw”

— w trakcie kampanii zginglo co najmniej

30 czlonkéw PSL, a aresztowano az kilka ty-
siecy dzialaczy terenowych (w tym 147 kan-
dydatéw wwyborach). Wiadze rozwiaza-

ly cze$¢ zarzadéw powiatowych, uniewazni-
ly niektére listy wyborcze PSL. Eliminowa-
no peeselowskich mezéw zaufania z komisji
wyborczych. Represjom towarzyszyt werbu-
nek agentury na ogromna skale.

Po ogloszeniu sfalszowanych wynikéw lu-
dowcy mieli juz $wiadomo$¢ porazki swej
misji. Cze$¢ z nich, aby przetrwac na sce-
nie politycznej, przeszla na drugg strone -
atakujac prezesa Mikolajczyka i wchodzac
w sojusz z komunista mi. Sam Mikolajczyk
w obawie przed aresztowaniem uciekl z Pol-
ski. A wlistopadzie 1949 r. resztki PSL pota-
czyly sie z ,lubelskim” SL, tworzac Zjedno-
czone Stronnictwo Ludowe — zawlaszczaja-
ce w PRL-u pigkne tradycje polskiego ruchu
ludowego. ¢

Dr MICHAE WENKLAR (ur. 1980)

jest politologiem i historykiem, pracuje

w Instytucie Pamieci Narodowej Oddziat

w Krakowie oraz w krakowskiej Wyzszej Szkole
Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum”. Autor
muin. ksigzki ,Nie tylko WiN i PSL. Opér spoteczny
w latach 1945-1956 w powiecie tarnowskim”.
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Chtopscy dowédcy powojennego podziemia (od lewej): Zdzistaw Brornski ,Uskok”, Hieronim Dekutowski ,,Z;pora", Stanistaw Sojczyriski ,Warszyc”, Jézef Kuras , Ogien”.

CHJEQ P Rzeczypospolitej

KUSZONA WIZJA
SPOLECZNEGO AWANSU,
POLSKA WIES MOGLABY
STAC SIE OSTOJA NOWE]
WLADZY.

TYMCZASEM W DRUGIEJ POLOWIE LAT
40. BYLA ONA ZAPLECZEM OPORU:
WALKA ZBROJNA PRZECIW KOMUNISTOM
BYEA GEOWNIE ,WOJNA CHEOPSKA~

— ZOLNIERZE PODZIEMIA W PONAD

90 PROC. WYWODZILI SIFi Z CHLOPOW.

MACIEJ KORKUC

alke z bandami utrud-

nia fakt niewatpliwej

wspotpracy ludnosci

miejscowej z tymi ban-

dami” - pisal komuni-
styczny starosta wadowicki w sprawozda-
niu za sierpien 1946 r. To jeden z setek wéw-
czas poufnych raportéw, pokazujacych roz-
miary wsparcia polskiej wsi dla podziemia
niepodleglo$ciowego.

Udziat chtopstwa (a takze proletariatu)
wwalce przeciw nowym porzadkom byl dla
komunistéw szczegolnie niewygodny. Wszak
zgodnie z rewolucyjng propaganda ci, co sta-
wiali op6r, mieli by¢ reprezentantami , klas
posiadajacych’, ktére — gdyby uzy¢ stéw Go-
mutki z lipca 1947 1. - nie tylko ,usitowa-
ly wprzac naréd w rydwan faszyzmu’) ale tez
sprzymierzyly sie z Niemcami hitlerowskimi
z ,obawy przed ludem pracujacym” i w obro-
nie ,klasowych intereséw obszarnikéw i ka-
pitalistow polskich’.

Wspélna Rzeczpospolita
Rzeczywiste oblicze podziemia niepodle-
glosciowego po 1944 r. nie dawalo si¢ wpisac
w taki schemat. Oddzialy zbrojne w przewa-
Zajacej mierze byly zasilane przez chlopska
mlodziez, przywiazana do (wypisywanych
réwniez na ludowych sztandarach) haset
,Bo6g — Honor — Ojczyzna”. Pragnienie odbu-
dowy niepodleglosci i kontynuacji panistwo-
woéci, odzyskanej przez Polakéw w 1918 r.,
bylo w $rodowiskach ludowcdw o wiele sil-
niejsze niz — nierzadko ostra — krytyka sana-
cyjnych elit sprzed 1939 .

II Rzeczpospolita mimo wielu swych
utomnosci pokazala, ze jest paristwem

wszystkich obywateli. Przedwojenne Wojsko
Polskie w spos6b bezbolesny przekraczato
schematy podzialéw spolecznych i dawnych
przywilejéw. Po 1939 r., w wojennym czasie,
procentowalo wlasnie to, ze przedwrzeénio-
wa armia stwarzata rtéwne mozliwo$ci awan-
su dla chlopéw i robotnikéw, jak i dla synéw
inteligenckich czy ziemianskich.

Dzi$ wciaz nie dostrzegamy, ze w niepod-
leglo$ciowym podziemiu czgsto wlasnie lu-
dzie wychowani w skromnych chatupach sta-
wali si¢ uwielbianymi dowddcami oddziatéw
partyzanckich. Nie byto niczym nadzwyczaj-
nym, ze obejmowali dowddztwo nad pod-
komendnymi legitymujacymi si¢ pochodze-
niem z wielopokoleniowych $rodowisk inte-
ligenckich czy z tzw. wyzszych sfer.

Chtopscy komendanci

Wystarczy popatrze¢ na biogramy wielu
stawnych dow6dcéw partyzanckich, walcza-
cych zar6wno w czasie IT wojny $wiatowej,
jak i po jej zakoriczeniu.

I tak, komendant biatostockiego okregu
AK Wiadystaw Liniarski , Mscistaw” to syn
dwumorgowego chlopa spod Wloszczowy.
Major Hieronim Dekutowski ,Zapora” byt
synem blacharza spod Tarnobrzega. Walcza-
cy zkomunistami az do 1951 r. podporucz-
nik Edward Taraszkiewicz — to syn robotnika
z Wlodawy. Jeden z najstawniejszych party-
zantéw lat 40., major Jézef Kura$ ,Ogiery’, to
chtopski syn gérala z podhalanskiego Wak-
smunda. Kapitan Stanistaw Sojczynski, le-
gendarny ,Warszyc”, podczas niemieckiej
okupadji oficer AK, a potem tworca i do-
wodca Konspiracyjnego Wojska Polskiego
— to chlopski syn spod Radomska. Zdzistaw
Broriski ,,Uskok”, jeden z najwytrwalszych
zonierzy niepodlegloéciowego podziemia na
Lubelszczyznie - to syn chlopéw spod Lu-
bartowa. Takie przyktady mozna mnozy¢
niemal w nieskoriczonos¢.

W czasie wojny Stronnictwo Ludowe re-
prezentowato w polskim podziemiu nurt jed-
noznacznie niepodleglosciowy. Jako partia
byla jednym z filarow Rzadu RP na uchodz-
stwie. Premierem Rzadu RP byt Stanistaw
Mikolajczyk, jeden z przywodcow ludow-
céw. Dzialacze SL dominowali w duzej licz-
bie struktur lokalnych Delegatury Rzadu na
Kraj. W ramach prowadzonego scalenia z Ar-
mig Krajows, kilkadziesiat tysiecy cztonkéw
Batalionéw Chlopskich stalo sie zolnierzami
podziemnego Wojska Polskiego.

»Samozwariczy, nie posiadajacy wplywow
wérdd spoleczeristwa polskiego tzw. Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego w Lub-
linie oraz popierajace go [organizacje] (...)
uwazamy w chwili obecnej za organizacje dy-

wersyjne sluzace do rozbrajania moralnych
ifizycznych sit narodu” - pisano 4 listopada
1944 r. w tzw. Okdlniku nr 1, opracowanym
w czasie ogolnopolskiej tajnej konferencji ru-
chuludowego.

Utuda i nadzieja
Dymisja Mikotajczyka w konicu 1944 1. i p6z-
niejszy jego akces do pojaltaniskiego tymcza-
sowego Rzadu Jednosci Narodowej niczego
tu nie zmienita. Mikolajczyk i SL doskonale
rozumieli, Ze w sposob agenturalny PPR re-
prezentuje interesy Sowietow, ktorzy w 1945
r. okupowali juz cate terytorium Polski. Lu-
dowcy zasadniczo nie réznili si¢ od pozosta-
tych partii niepodlegtosciowych w ocenie ko-
munistéw i ZSRR. W tej coraz trudniejszej
sytuacji Mikotajczyk jedynie tudzit si¢, ze
z Moskwa jest mozliwy kompromis za cene
ustepstw terytorialnych i politycznych.
Wykorzystujac ogromne braki kadrowe ko-
munistéw, ludowcy prébowali umocnic sie
w wielu lokalnych strukturach wladzy. Wios-
ng 1945 r. przygotowywali sie do ujawnienia
wiasnej konspiracji, ale po aresztowaniu przez
NKWD przyw6dcéw Polskiego Paristwa
Podziemnego ponownie zeszli do podziemia.
Wszystko to dzialo sie w dominujacej
w pierwszych latach powojennych atmosfe-
rze tymczasowosci. Nieodlgcznym elemen-
tem 6wczesnej $wiadomosci ludnosci byto
przyzwyczajenie do dramatycznych zmian.
Na oczach mieszkaricéw Polski walita sie
w gruzy potega Niemiec, jeszcze trzy lata
weze$niej triumfujacych na wszystkich fron-
tach Europy. Ich miejsce zajmowal kolejny
potezny sasiad. Ale nikt przeciez nie wyob-
razal sobie scenariusza kilkudziesigcioletniej
rywalizacji dwubiegunowego $wiata, z Pol-
ska po sowieckiej stronie , zelaznej kurtyny”.
Powszechne bylo przekonanie o tymcza-
sowosci wladzy komunistéw. Niektérzy UB-
owcy, jak np. Stanistaw Walach (w 1946 .
szef PUBP w powiecie limanowskim), pisali
wrecz 0 ,,psychozie tymczasowosci” na swym
terenie. Nawet stojacy na czele PPR Gomutka
méwit na plenum KC PPR w maju 1945 1., ze
»dopiero po konferencji pokojowej bedziemy
mogli powiedzie(, czy idziemy do nowej woj-
ny, czy tez zmierza¢ bedziemy do pokoju”
Stad brata sie wielo$¢ wyboréw, dokony-
wanych przez srodowiska zwiazane z wsia
iruchem ludowym. W czerwcu 1945 r. Mi-
kolajczyk podejmowal prébe wygrania nie-
podleglosci droga obiecanych wolnych
wybordw. Tysiagce ludowcéw wstepowa-
fo do Polskiego Stronnictwa Ludowego, ja-
ko jawnie dziatajacego ugrupowania, a je-
sienig 1945 r. rozpoczeto ujawnianie Bata-
lionéw Chiopskich. W tym samym czasie

wielu dawnych zolnierzy BCh, jak np. Mie-
czystaw Wadolny ,, Msciciel”, kontynuowa-

fo op6r zbrojny. Czesto spelniali oni rolg je-
dynej ochrony wsi przed bezwzglednoscia
ibezkarnoscia funkcjonariuszy NKWD i UB.
‘Wtadze PSL musialy si¢ oficjalnie odzegny-
wa¢ od metod walki zbrojnej, ale partyzanci
mogli liczy¢ na wspolprace lokalnych dziata-
czy PSL.W ,lesie” tez liczono na sukces PSL
izwycieski koniec partyzanckiej tutaczki.

Opér i terror

Negatywny stosunek wsi do komunistow
umocniony zostal przez utrzymanie znie-
nawidzonych przez ludnos¢ kontyngentow
(nota bene wbrew propagandowym obietni-
com z Manifestu PKWN). Warto pamigta¢,
ze kilka lat wezedniej od akcji przeciw niemie-
ckim kontyngentom zaczynala ludowa party-
zantka. I tym razem, mimo uzywania nowej
nazwy (,éwiadczenia rzeczowe”), dla chio-
pow bylo oczywiste, Ze jest to prosta konty-
nuacja praktyk poprzedniego okupanta. To
wlasnie kontyngenty, a nie deklaracje poli-
tyczne, byly postrzegane jako rzeczywisty
wyraz polityki PPR. Szybko tez zaczeto $cia-
gac je przemoca: na wie$ wysylano bojowki
dziataczy partyjnych oraz wojsko, UB i mili-
cje. To zkolei podsycalo opér. Nawet oficjal-
ne zniesienie kontyngentéw w czerwcu 1946
r. nie zakoriczylo napadéw na chlopéw;, do-
konywanych przez bojowki PPR, wspomaga-
ne przez UB i wojsko, w celu przymusowego
$ciggania wiadczen. W calym kraju sity egze-
kwowano ,,zalegle” kontyngenty.

Jednak sytuacja miedzynarodowa sprzyjata
budowniczym stalinizmu w Polsce. Zardw-
no jawna walka polityczna, jak i ta podziem-
na zakonczyly sie kleska. Wybory sfalszowa-
no, PSL rozbito. Mikolajczyk musiat uciekaé
z kraju. Komunisci panowali niepodzielnie.

Tak jak poparcie wsi bylo Zrédlem kadr
ipomocy dla niepodlegtosciowego podzie-
mia zbrojnego, tak zastraszenie wiejskich
spolecznosci i powszechny terror komuni-
$ci uwazali za jedna z najwazniejszych metod
zwalczania oporu. W miare postepdéw w bu-
dowie systemu bylo to coraz skuteczniejsze.
Na niepodleglo$¢ nie bylo szans.

Ale tradycje ludowego oporu przetrwaly.
To one wzmacnialy site chlopéw w czasach
Solidarno$ci — tej miejskiej, i tej rolniczej.

Dr MACIE) KORKUC (ur. 1969 r.) jest historykiem,
pracuje w Instytucie Pamigci Narodowej Oddziat
w Krakowie oraz w krakowskiej Wyzszej Szkole
Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum”. Autor
m.in. ksigzki ,Zostaricie wierni tylko Polsce...
Niepodlegtosciowe oddziaty partyzanckie

w Krakowskiem (1944-1947)".



BYL MOMENT,
GDYWYDAWALO SIE,
LE KOLEKTYWIZACJA
ROLNICTWA -

PROWADZONA W LATACH
1948-56 PRZYMUSOWO,

TAKZE PRZY WSPARCIU URZEDU
BEZPIECZENSTWA — SKONCZY

SIE SUKCESEM WLADZ, JAK

W CZECHOSLOWACJI CZY NRD. TAK SIE
JEDNAK NIE STALO.

TOMASZ BEREZA

torego$ wieczoraw 1940r.,

w miasteczku Oleszyce -

znajdujacym si¢ wowczas

pod sowiecka okupacja —

wladze okupacyjne zorga-
nizowaly seans filmowy. Wyswietlano jeden
zlicznych ,produkcyjniakéw”, tym razem
propagujacy gospodarke kotchozows. Frag-
ment filmu utkwil w pamieci jednego z éw-
czesnych mieszkancoéw Oleszyc, Jozefa Ro-
kosza. Wspominat: ,, Pokazali film, jak kom-
bajn kosi i miéci zboze na polu, nastepnie
miele i piecze chleb - [a kolchoznicy] méwi-
Ii »Ot charoszyj chleb« i go krajaliijedli”

Sowietom nie powiodlo si¢ wtedy skolek-

tywizowanie rolnictwa na okupowanych te-
renach Rzeczypospolitej. Zapobiegl temu
niemiecki atak 22 czerwca 1941 r. Jednak kil-
ka lat p6zniej, juz w Polsce Ludowej, zagad-
nienie kolektywizacji wrdcilo ze zwielokrot-
nionga sif.

Kopia modelu sowieckiego
‘W mysli spoleczno-politycznej klasykéw
marksizmu-leninizmu nastepstwem kolekty-

Obowigzkowe dostawy zboza w gminie Dziatdo
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wizacji miata by¢ likwidacja wyzysku na wsi.
Dzigki taczeniu w gospodarstwa kolektywne,
mato- i §redniorolni chtopi mieli si¢ skutecz-
nie oprze¢ konkurencji duzych gospodarstw
towarowych.

Realizatorzy kolektywizacji w Zwiazku So-
wieckim (lata 30. XX w.) chetnie odwoly-
wali si¢ do owych rozwazan teoretycznych,
aczkolwiek przy$wiecaly im zgota inne cele.
Kolektywizacja wsi byta jednym z mechani-
zm6w uniformizacji spoteczeristwa. Umoz-
liwiata rozciggniecie kontroli nad chlopami,
ktérzy dotychczas - dzigki posiadaniu wias-
nego warsztatu pracy — skutecznie unikali ku-
rateli pafistwa.

Ostateczne przejecie wladzy przez ko-
munistow w panistwach potozonych na
wschéd od Laby nastapito na przelomie lat
1947/1948. Likwidacja pluralizmu poli-
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tycznego zapoczatkowala proces przyspie-
szonych zmian, ktérych efektem mialo by¢
przyjecie sowieckich wzorcéw we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Ustrdj paristw demo-
kracji ludowej mial by¢ wierna kopiag modelu
sowieckiego. Dzialania na tym polu nadzo-
rowat Jozef Stalin, postugujac si¢ — oficjalnie
powotanym dla koordynacji dziatar europej-
skich partii komunistycznych — Biurem In-
formacyjnym Partii Komunistycznych i Ro-
botniczych (Kominform).

W ogniu walki klasowej

28 czerwca 1948 r. Kominform zapowiedziat
przebudowe ustroju rolnego w panistwach
bloku sowieckiego. Wkrétce, na lipcowym
plenum KC PPR, z obszernym referatem na
temat roli wlasno$ci prywatnej w polskiej go-
spodarce wystapil Hilary Minc. Dokonat on
podziatu prywatnej czeéci gospodarki na sek-
tory: kapitalistyczny i drobnotowarowy. Do
sektora kapitalistycznego zaliczyt m.in. nasta-
wione na wysokotowarowa produkcje duze
gospodarstwa chlopskie, ktérych liczbe okre-
$lat na okolo 10 proc. ogdlu gospodarstw rol-
nych. Pozostaly cze$¢ stanowily, zaliczajace

sie do sektora drobnotowarowego, gospodar-
stwa mato- i §redniorolnych chtopéw. Powo-
tujac si¢ na poglady Lenina o permanentnym
odradzaniu si¢ kapitalizmu, Minc zapowie-
dziat przeksztalcenie gospodarki towarowej
w gospodarke socjalistyczna.

Proces przebudowy ustroju rolnego oficjal-
nie uzasadniano checig ochrony intereséw
chtopa mato- i §redniorolnego przed zakusa-
mi ,kulakéw”, czyli bogatych chtopow. Miat
sie on dokona¢ ,w ogniu walki klasowej”.
Kim byt kulak? Definicja Minca, méwiaca, ze
kapitalista wiejskim jest ten, kto , zyje z wy-
zysku innych chlopéw”, byla dla partyjnego
aktywu pojeciem abstrakcyjnym i niewiele
moéwigcym. Dziatacze partyjni woleli opero-
waé konkretami. Wyznacznikiem kutactwa
stata si¢ wielko$¢ gospodarstwa, a jego dol-
na granice poczatkowo okreslano na 15 ha.
W warunkach poludniowej i wschodniej Pol-
ski granice obnizano do 8-10 ha.

Praktyka stosowana w terenie znacznie
odbiegata od wytycznych KC i komitetéw
wojewddzkich PZPR. Za znamig kutactwa
uznawano wigc nie tylko fakt wykorzysty-
wania sily najemnej czy wielko$¢ gospodar-
stwa, lecz nawet posiadanie pary koni. Prak-
tycznie kazdy gospodarz, ktory zyt w miare
dostatnio i przykladnie gospodarowal, mogt
zosta¢ posadzony o kutactwo. W efekcie do
grupy tej zaliczano nawet 4-hektarowych
gospodarzy.

Lekka Kawaleria ZMP

Likwidacja wyzysku na wsi mogta nasta-
pi¢ jedynie przez masowe organizowanie
sie ,wyzyskiwanych” w rolnicze spéldziel-
nie produkcyjne. W tej swoiécie rozumianej
trosce o chlopéw zdecydowano si¢ umozli-
wi¢ im wybdr najbardziej dogodnej formy
wsp6lnego gospodarowania. Na poczatku
1949 r. przedstawione zostaly trzy typy sta-
tutéw spdldzielni; wéwezas podjeto tez akcje
kolektywizacyjna, oficjalnie oparta na zasa-
dach dobrowolnosci.

Chlopi nie dali si¢ zwie$¢ uzywanemu
przez wladze terminowi ,spdldzielczos¢’,
aich stosunek do kofchozéw byt zdecydowa-
nie negatywny. Wplyw na taka postawe mia-
ta zaréwno wiedza, jaka czerpali z prasy ludo-
wej jeszcze w latach 30., jak réwniez osobiste
do$wiadczenia mieszkaficow wsi — szczegol-
nie tych, ktérzy do$wiadczyli sowieckiej oku-
pacji wlatach 1939-41.

Zalecenia centrali, narzucajace osiaganie
konkretnych wskaznikéw uspéldzielnienia
wsi, staly w sprzecznosci z gloszonym oficjal-
nie haslem dobrowolno$ci. Decydenci par-
tyjni szczebla powiatowego stawali przed al-
ternatywy: albo przestrzegac zasady dobro-
wolnosci przy tworzeniu gospodarstw spot-
dzielczych (co grozito klgska planéw kolek-
tywizacji i degradacja w partyjnej hierarchii),
albo tworzy¢ spoldzielnie z uzyciem przy-
musu. Wybér padt na to drugie.

W likwidowaniu oporu chopéw wyko-
rzystywano Urzad Bezpieczeristwa. Przykla-
dem byta akja ,K” (pazdziernik 19501.),
ktdrej ostrze wymierzono w inteligencje
i chlop6éw przeciwstawiajacych sie kolekty-
wizacji. W ciagu jednej nocy w catym kraju
aresztowano 4963 osoby, w tym 1444 ,ku-
takéw” oraz 1206 chtopéw mato- i $rednio-
rolnych. Zwalczanie ,wrogiej propagandy”
iantyspéldzielczych wystapiet metodami
policyjnymi okazalo sie skuteczne. W miej-
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scowosciach, w ktdrych doszlo do areszto-
warl, opor zanikat.

Kolektywizacja w Polsce miata swoje wzlo-
ty i upadki. Pierwszy powazniejszy kryzys
miat miejsce w 1951 r., w zwigzku z tzw. wy-
darzeniami gryfickimi. Na przedwio$niu
1951 1. dziatajaca na terenie powiatu gry-
fickiego tzw. Brygada Lekkiej Kawalerii
Zwigzku Mlodziezy Polskiej (zaangazowa-
naw akgje planowego skupu zboza) dopusci-
fa si¢ kradziezy, pobi¢ i dewastacji chtopskich
zabudowan. Dzialo si¢ to za przyzwoleniem
powiatowych wiadz partyjnych i za wiedza
UB. Zastraszeni chlopi, w poszukiwaniu azy-
lu przed barbarzyristwem ekip, masowo or-
ganizowali spoldzielnie.

‘W wyniku naplywajacych skarg KC PZPR
podjat érodki zaradcze. Podobne naduzy-
cia odnotowywano na terenie calego kraju,
lecz napietnowano wlaénie ten przypadek.
‘Wybér byl nieprzypadkowy. Obawiano sie
ucieczki chlopéw z tzw. Ziem Odzyskanych
izatamania produkgji rolnej. Tyle ze stano-
wisko centrali spowodowalo dezorienta-
cje wérdd aktywu partyjnego — gdyz ,,meto-
dy gryfickie” stosowano powszechnie w ca-

tym kraju.

Oddolna dekolektywizacja
Ponownie kolektywizacja nabrata tempa

w drugim pélroczu 1952 r. Gléwnym po-
wodem szybkiego wzrostu liczby sp6tdziel-
ni produkcyjnych nie bylo jednak stosowa-
nie bezposredniego przymusu, lecz presja
ekonomiczna wobec indywidualnych go-
spodarstw: progresywny system podatkowy
i podobnie skonstruowany system dostaw
obowiazkowych.

Pod koniec 1953 r. nastapil spadek tem-
pa uspoldzielnienia - i taka sytuacja miata
utrzymac sie juz do roku 1956. Przyczyn tego
zjawiska bylo kilka: pogarszajaca sie sytuacja
aprowizacyjna kraju (wrecz widmo glodu),
zmuszajaca do zmian w polityce rolnej; ujaw-
nianie kolejnych przykladéw ,wypaczen”
przy tworzeniu spoldzielni; narastajaca od-
wilz po $mierci Stalina.

Na przelomie lata i jesieni 1956 r. nastapilo
ostabienie represyjnosci aparatu bezpieczen-
stwa. Oddolne inicjatywy demontazu stali-
nowskiego porzadku na wsi mogly zakon-
czy¢ sig sukcesem. Gdy na VIII Plenum KC
PZPR (19-21 pazdziernika 1956 r.) Wady-
staw Gomutka poddal krytyce polityke rolng
lat 1948-56 — sugerujac mozliwo$¢ rozwia-
zania nierentownych gospodarstw spéldziel-
czych — chiopi odebrali jego przeméwienie
jako sygnat do ich likwidagji.

Wystapienie Gomutki stalo sie katalizato-
rem procesu gwattownej i oddolnej deko-
lektywizacji. W czerwcu 1956 1. w kraju ist-
nialo 9975 spéldzielni produkeyjnych (go-
spodarowaly na 2121 tys. ha), za$ 31 grudnia
1956 1. pozostalo ich zaledwie 1534.

Jednak sukces spontanicznej dekolektywi-
zacji w 1956 r. nie oznaczat bynajmniej za-
koniczenia walki o utrzymanie prywatnej
wlasnosci w polskim rolnictwie. ¢

TOMASZ BEREZA (ur. 1971) jest historykiem,
pracuje w Oddziatowym Biurze Edukacji
Publicznej IPN w Rzeszowie. Autor i wspdtautor
kilku ksigzek, m.in. ,Lwowskie pod okupacja
sowiecka (1939-1941)" (2006), ,Wincenty Witos
1874-1945" (2010).
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ho¢ to chiopi, wspdlnie z ro-

botnikami, mieli cieszy¢ si¢

najwiekszymi wzgledami

w komunistycznym ,,raju’,

wie$ byla postrzegana przez
wladze PRL jako bastion ,klerykalizmu i re-
akeji” Kociol cieszyl sie tam niepodwazal-
nym autorytetem, a jego nauczanie o prawie
do wlasno$ci umacniato w chlopach przy-
wigzanie do ziemi, oslabiajac tym samym
poparcie dla powojennego projektu kolekty-
wizacji rolnictwa.

W tym, ze wigkszo$¢ chlopéw odrzuca-

fa program tworzenia spétdzielni produk-
cyjnych, komunisci dopatrywali sie wias-
nie wplywu duchowienstwa. Przyktadowo,
w 1949 r. odnotowywano, ze ,,specjalnie wro-
go nastawia si¢ kler do spotdzielni produkcyj-
nych, gdzie prowadzi zakonspirowang anty-
spoldzielcza propagande”. To migdzy innymi
dzigki takim dziataniom proces kolektywiza-
¢jizlat stalinowskich nie odni6st sukcesu.

Praca a religijnosé

Ograniczenia dotyczace kultu i praktyk re-
ligijnych, ktére osiagnely apogeum w okre-
sie stalinowskim, dotykaly réwniez miesz-
karicéw wsi. O nich tez upomniat si¢ biskup
czgstochowski, ktéry w 1954 r. interwenio-
wat w Urzedzie do spraw Wyzna: o$wiad-
czyl ministrowi, ze ciagle odmowy wladz na
organizacje procesji i pielgrzymek ,dotykaja
przede wszystkim religijno$¢ chtopa polskie-
go” Uzyl przy tym dobrego argumentu, ze
restrykcje te dotycza ,,chfopa polskiego”, do
ktorego wszyscy apelujg, ,,by spelnit spotecz-
ny obowiazek producenta chleba’, a ,wspo-
mniane odmowy $cinajg bardzo zapal pracy
na polskiej wsi”.

Komunisci ze wzgledéw taktycznych nie
mogli ostatecznie rozprawic si¢ z Kosciolem,
ale na wszelkie sposoby starali si¢ ograniczy¢
realizacje jego misji. Praktyki religijne przed-
stawiali jako absorbujace czasowo zajecia, od-
rywajace od pracy na roli. Z duma wiec od-
notowano wjednym z raportéw UB, ze ,,po-
mimo niesprzyjajacych warunkéw atmosfe-
rycznych i préb elementéw reakcyjno-klery-
kalnych, by odciagna¢ ludzi od intensywnej
pracy - zboze zostalo zebrane i zwiezione”.

Problemem okazaly sie tez misje, urzadza-
ne przez duchowienstwo w parafiach ,prze-
waznie wiejskich”. Odnotowywano z niepo-
kojem, ze misje parafialne, mobilizujace ca-
Ia ludnos¢ wiejska, trwaja nawet po 8-10 dni.
Pojawily sie wiec glosy przeciwko udziela-
niu zezwoleri na organizowanie misji, gdyz

0 wiare

Mleszkancy Nowej Huty - kilka lat wcze$niej przybyli tutaj ze wsi - bromq krzyza; rok 1960 (zdjecie wykonane przez SB).

CHLOPI NIE WYRZEKLI
SIE TRADYCYJNYCH
WARTOSCI

I PRZYWIAZANIA

DO KOSCIOLA.

NIEUFNI WOBEC WLADZ, UWAZANI
BYLI ZA NAJBARDZIE] OPORNA WOBEC
KOMUNIZMU WARSTWE SPOLECZNA.

ADAM DZIUROK

ich urzadzanie w Polsce Ludowej miato by¢
»obrazg dla Polaka, poniewaz misje kosciot
urzadza w krajach niecywilizowanych, po-
ganiskich”. Narzekano tez na udzial ludno-
$ci wiejskiej w pielgrzymkach, gdyz mia-

fo to odrywa¢ ,,masy ludzi od pracy, zwlasz-
cza chlopéw od prac w polu”. Kuriozalnie
brzmialy tu pretensje UB, ze, ,,szczegdlnie
zlosliwa’, ,intensywna propaganda kleru,
wzywajaca wszystkich katolikéw do pdjécia
w niedziele do ko$ciota”, powodowata od-
ciaganie od pracy duzej czesci ludnosci wiej-
skiej wojewddztwa laskiego, zatrudnionej
réwnocze$nie w przemyéle.

Wie$ ,,podstawa frekwencji"

Walka o ,,rzad dusz” rozgrywala sie réwniez
na ,odcinku wiejskim”. Aby odciagna¢ lud-
no$¢ wiejska od Kosciola, wiadze wykazy-
waly sie czasem pomystowoscia. Hojng po-
moc otrzymali np. chlopi jednej z miejsco-
wosci w dniu zakoriczenia Tygodnia Mito-
sierdzia, gdzie przeprowadzono ,kilka akcji
w celu odciagniecia wigkszej iloéci ludzi od
kosciota i wptywu kleru”. Do rolnikéw wy-
stano ekipy do reparacji maszyn i narzedzi
rolniczych i 17 par koni, ktdre uzyto do pod-
oréwek jesiennych na polach najbiedniej-
szych chlop6w. Przeprowadzono nawet...
szeroka akcje dentystyczna.

‘W kolejnych latach doskonalono przeciw-
dzialanie obchodom religijnym. Przed piel-
grzymkami w Czgstochowie i Piekarach Sla-
skich zwracano uwage na ,,powstrzymanie
naplywu pielgrzymoéw ze wsi”. W tym celu
organizowano w tych dniach ¢wiczenia wiej-
skich Oddzialéw Ochotniczej Strazy Pozar-
nej, polaczone z zabawami, festynami itp.

Z kolei przed obchodami milenijnymi wia-
dze odnotowywaly (w tonie narzekania), ze
wszystkie ,imprezy religijne przypadaja na

okres waznych prac polowych w rolnictwie’,
amimo to ludno$¢ wsi byta ,,podstawg fre-
kwencji na Jasnej Gorze” W ramach akeji
przeciwdzialania organizowano wiec odczy-
ty ,,na tematy aktualne w rolnictwie”, a takze
przeprowadzano wizytacje poletek doswiad-
czalnych, zwiedzanie zakladéw produkuja-
cych nawozy i maszyny rolnicze itp.

Dozynki: $wigto nieswigte

Dazac do zawlaszczenia calej przestrzeni
publicznej, wladze staraly si¢ obrzedowosc¢
koscielng zastepowad wiasng — $wiecka. Do-
tyczylo to réwniez obchodzonych na prze-
fomie sierpnia i wrze$nia dozynek. Impre-
zy dozynkowe prébowano wykorzysta¢ ,do
maksymalnego zaabsorbowania ludnosci
wsi’, aby nie brata udzialu w uroczystosciach
koscielnych.

Jednak chtopi nie godzili sie na desakraliza-
cje ich $wieta. Nie wyobrazali sobie dozynek
bez ksigdza, poswigcenia plonéw i procesji
do kosciota. Wladze za$ mialy swéj $wiecki
scenariusz uroczystosci i pomysly, jak kon-
kurowa¢ z obchodami koscielnymi. Na przy-
klad w powiecie rybnickim jeden z towarzy-
szy partyjnych przed Swigtem Ludowym
przypominal, zeby ,zapewnic flagi o kolorze
zielonym” i nalezycie podkresli¢ charakter te-
go $wieta, ,by element’y Kklerykalne nie mo-
gly przeksztalci¢ to w Swieto Koscielne” (pi-
sownia oryginalna). Przestrzegano tez towa-
rzyszy, by nie laczy¢ dozynek z uroczystos-
ciami koscielnymi. Nagminnie jednak chtopi
uczeszezali w tym dniu do koéciola, a wien-
ce dozynkowe, zgodnie z tradycja, $wieci-

li wkosciele. Czasem dochodzilo na tym tle
do konfliktéw, np. mieszkaricy jednej ze wsi
w powiecie piriczowskim, przed oficjalnymi
uroczystosciami, poswiecili wierice w koscie-
le. Gdy zabroniono im udziatu w dozynkach
z po$wieconym wiericem, w protescie zboj-
kotowali oficjalne uroczystosci.

Takich przyktadéw porazki komunistéw
w ,walce na §wieta” bylo znacznie wiecej.
We wrzeéniu 1949 r. kieleckie UB odnoto-
wato nie tylko udzial ludnosci wsi Biejsce
w nieszporach (zamiast w dozynkach), ale
takze zerwanie czerwonych flag po uroczy-
stosciach dozynkowych w Krzczonowie.

»+O Panu Bogu rozprawiac”

W ksigzce ,,Bylem inzynierem w PRL” An-
drzej Soldrowski wspomina opowies¢ zna-
jomego soltysa o tym, jak do wsi przyje-
chat agitator komitetu powiatowego PZPR
w sprawie spoldzielni: , Najpierw delikatnie

zaczal od spraw religijnych. Na jego wypo-
wiedz, ze wcale nie jest pewne, ze Pan Bog
istnieje, wstal jeden gospodarz i zapytal: pro-
sze powiedzie¢, dlaczego to koza robi bob-
ki, a krowa placki. Prelegent odpowiedzial,
Ze nie jest agronomem i nie moze mu tego
wyjaséni¢. Na to gospodarz odwracajac si¢ do
calej sali: na g..... sie nie zna, a chce o Panu
Bogu rozprawia¢. I do sprawy Rolniczych
Spoéldzielni Produkcyjnych juz nie doszlo,
bo ludzie wybuchneli $miechem, a soltys
szybko zebranie zamknat”.

O sukcesie nie mozna takze bylo méwi¢
w przypadku szerokiej antykoscielnej ak-
¢ji propagandowej w zwigzku z tzw. cudem
lubelskim latemn 1949 (w niedziele 3 lipca
1949 r. na obrazie Matki Bozej w lubelskiej
katedrze wierni dostrzegli tzy; gdy do kate-
dry zaczely przyjezdzaé thumy ludzi z oko-
licznych wojewddztw, UB prébowat ograni-
czy¢ dostep do kosciola, wladze organizowa-
ly tez wiece przeciw cudowi - red.).

Spotkania organizowane we wsiach nie
przyniosty spodziewanego przyjecia re-
zolugji potepiajacych , inspiratorow zajé¢”
w Lublinie. W gromadzie Lasowice (powiat
Olesno) wiec przerwano po glosie, ze ,my
nie chcemy slysze¢ o takich sprawach, nas
nie obchodzi zajécie Lubelskie, my méwimy
tuichcemy slyszec o sprawach czysto gospo-
darczych, wiejskich”. Rolnicy nie kwapili sie
do udzialu w antyreligijnych maséwkach,
tym bardziej ze Zniwa byly ,w pelnym toku’”.

Walka o wiare

Ze wsi stycha¢ bylo glos sprzeciwu tak-

ze wobec innych akcji antyko$cielnych.
Chlopi sprzeciwiali si¢ laicyzacji szkolni-
ctwa — wystepowali $mialo z petycjami do
wladz o przywrdcenie nauki religii w szko-
fach, a nawet organizowali ,,strajki szkolne”.
W obronie krzyza czy obiektu sakralnego
stawala nieraz cala wies.

Nawet w przypadku migracji do miast
Lreligijno$¢ ludowa” dawala o sobie zna¢
- przyktadem cho¢by walka o nowohu-
cki krzyz w 1960 r., w ktdrej uczestniczy-

li niedawni chiopi, dopiero od paru lat zyja-
cy w tym ,,pierwszym socjalistycznym mie-
$cie” PRL-u.

Wobec paralizowania przez wladze inicja-
tyw budowy nowych koscioléw mieszkanicy
wsi podejmowali nieraz ryzykowne inicjaty-
wy — bez pozwolenia, noca wznoszono ka-
plice, a nawet koscioly. Glo$ny byl konflikt
wokol budowy kosciola w Zbroszy Duzej
kolo Grdjca, gdzie przy okazji narodzit si¢
wazny oérodek opozycyjny.

Chlopi stawali tez czasem w obronie ksie-
zy zagrozonych aresztowaniem. Tak bylo
w opolskiej wsi Krzywizna, gdzie zaalarmo-
wany dzwonami i trabka thum ,,zbiegl sie na
plebanie z réznymi przedmiotami gospodar-
stwa wiejskiego”. Funkcjonariusze UB rozpe-
dzili zgromadzonych strzatami, raniac $mier-
telnie jedna z protestujacych kobiet.

Komunistom nie udalo si¢ przeora¢ ideolo-
gicznie polskiej wsi, a jedna z przyczyn byto
wladnie przywigzanie chlopéw do Kosciota —
to po jego stronie staneta wie§ podczas kon-
fliktu religijnego. Jak napisala Maria Dgbrow-
skaw 1948 r.: ,Nieprzejednany i nieugiety
woporze —a tez i do rozumnych kompromi-
séw niezdolny - bywa tylko lud”. &

Dr ADAM DZIUROK (ur. 1972) jest adiunktem
UKSW w Warszawie i naczelnikiem Biura Edukagji
Publicznej Oddziatu IPN w Katowicach. Redaktor
ksigzek, m.in. ,Aparat bezpieczeristwa wobec kurii
biskupich w Polsce”, ,Metody pracy operacyjnej
aparatu bezpieczeristwa wobec Kosciotéw

i zwigzkéw wyznaniowych 1945-1989",  Represje
wobec duchowieristwa Kosciotéw chrzescijariskich
w okresie stalinowskim w krajach bytego bloku
wschodniego”.




CHEOPSKA

arunki zycia na wsi za-
czely pogarszaé sie zna-
czaco w polowie lat 70.
Symbolem niekorzyst-
nych zmian stata si¢ usta-
wa o0 emeryturach i innych $wiadczeniach dla
rolnikéw, uchwalona w 1977 r. - w najbar-
dziej skrajnych przypadkach rolnik mégt by¢
zmuszony, by w zamian za emeryture zrzec
sie gospodarstwa na rzecz paristwa. Pierw-
szy protest przeciw tej ustawie wyszedl ze
$rodowiska zwigzanego z Klubem Seniora
przy Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym
(partii sojuszniczej PZPR): dzialacze wystali
do wladz ZSL memorial, kt6ry zostat tez od-
czytany na antenie Radia Wolna Europa.

Niezadowolenie sprzyjato powstawaniu
niezaleznych organizacji. Pierwszy byt tu Ko-
mitet Samoobrony Chlopskiej Ziemi Lubel-
skiej, zalozony przez Janusza Rozka. W jego
$lady poszli kolejni: zorganizowali Komitet
Samoobrony Chiopskiej Ziemi Grojeckiej,
Tymczasowy Komitet Niezaleznego Zwigz-
ku Zawodowego Rolnikéw i Komitet Samo-
obrony Chlopskiej Ziemi Rzeszowskiej. Pro-
testowaly one przeciw polityce rolnej pan-
stwa; na razie tylko Tymczasowy Komitet
Niezaleznego Zwiagzku Zawodowego Rolni-
kéw (kierowany przez Henryka Baka) sta-
wiat postulat stworzenia zwigzkéw zawodo-
wych rolnikéw.

Wazna byla tu pomoc udzielana rolnikom
przez ludzi z opozydji. Szczegdlng role odgry-
walo matzeristwo Marzeny i Wiestawa Ke-
cikéw, zwigzane z KOR; wydawali oni m.in.
niezalezne pismo ,,Placéwka’. Natomiast Sta-
nistaw Michalkiewicz wydawal kierowane do
rolnikéw pismo ,,Gospodarz”. Jednak pomi-
mo tego wsparcia dziatalno$¢ wiejskich komi-
tetéw nie rozwingla si¢ — ich czlonkowie byli
inwigilowani i zastraszani przez SB.

Strajk zatozycielski

Gdy we wrzeéniu 1980 r. rodzita sie Solidar-
noé¢, takze mieszkaicy wsi zaczeli walczy¢
o prawo do tworzenia swoich zwigzkéw za-
wodowych. Powstaly trzy gléwne, nielegal-
ne jeszcze organizacje: Solidarno$¢ Wiejska

JANUSZ WITOWICZ X 2

MALO KTO PAMIETA,

ZE PRZEZ CALA DEKADE LAT 80.
OBOK SOLIDARNOSCI PRACOWNICZE]
DZIALALY W PODZIEMIU

TAKZE ZWIAZKI ROLNIKOW.

TOMASZ KOZEOWSKI

(m.in. Janusz Rozek, Zdzistaw Ostatek, Jan
Kozlowski, Stanistaw Helski i Jan Kecik, oj-
ciec Wiestawa), Solidarnos¢ Chlopska (m.in.
Stanistaw Janisz, Adam Konopacki, Roman
Bartoszcze) i Samorzadny Zwigzek Produ-
centéw Rolnych (m.in. Gabriel Janowski).

W listopadzie s3d zalegalizowal NSZZ
»Solidarno$¢”, ale odmawial tego zwigzkom
rolnikéw — wladze obawialy si¢ powstania
nowego PSL. Odmowa byta tu o tyle fatwiej-
sza, gdyz rolnicy nie mieli takich mozliwo-
$ci nacisku jak robotnicy. W grudniu 1980 1.
NSZZ ,Solidarno$¢” miala juz 7 min czton-
kéw, a zwiazki rolnikéw (nadal nielegal-
ne) tylko 40 tys. Na spotkaniu przywédcow
paristw Uktadu Warszawskiego I sekretarz
KC PZPR Stanistaw Kania przyrzekal, ze nie
pozwoli ,,utworzy¢ organizacji zrzeszajacej
rolnikéw indywidualnych’”.

W walce o legalizacje waznym momen-
tem byly tzw. strajki ustrzycko-rzeszowskie
- wydarzenie to stalo si¢ dla Solidarnosci
rolniczej odpowiednikiem strajku w Gdan-
sku. Protesty zaczely sie w Ustrzykach Dol-
nych i Rzeszowie, na przelomie grudnia
1980 i stycznia 1981. Ich uczestnicy domaga-
li sie rejestracji rolniczych zwigzkow i zmian
w systemie emerytalno-ubezpieczeniowym.
Wrtadze przeciggaly rozmowy, a nawet pod-
jely probe pacyfikacji strajku w Ustrzykach
(czgéciowo udang). Ale rolnicy kontynuowa-
li protest, wspierani przez ludzi z NSZZ ,,So-
lidarno$¢” - jak Bogdan Lis, ktory przekony-
wal, Ze rolnicy s3 w ,stanie zmusi¢ paristwo.
Whystarczy, ze nie zasieja na wiosne”. W kon-

cu wladze si¢ ugiely: porozumienia podpisa-
no 18 lutego 1981 r. w Rzeszowie, a 20 lutego
1981 r. w Ustrzykach.

»Towarzysze, skapitulowaliscie”
Sukces strajku u$wiadomit rolnikom, ze tyl-
ko zjednoczone zwiazki maja szanse w sporze
z'wladzg. Przy$pieszono negocjacje nad zjed-
noczeniem — i doszlo ono do skutku 8 mar-
ca 1981 r,, na zjezdzie w Poznaniu. Dziala-
cze trzech gléwnych zwigzkéw polaczyli sity
istworzyli Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Soli-
darno$¢”. Przewodniczacym zostat Jan Kutaj,
jeden z liderdw strajkéw ustrzycko-rzeszow-
skich, a zastepcami Jan Antol, Piotr Baumgart
i Gabriel Janowski. Wybér Kutaja byl o tyle
niezwykly, ze ten ,,chlopski Walesa” miat led-
wie 23 lata (méwit o sobie: ,Jestem najmtod-
szym przywédca politycznym na $wiecie”).

Lakoniczny opis Kulaja jest w aktach
MSW: ,wysoki — 186 cm wzrostu, waga wa-
ha sie w granicach 110-120 kg, silnie zbudo-
wany, mocne ramiona i nogi. Byt sportow-
cem, pchat kulg, skakat wzwyz 182 cm, bie-
gal 100 m w czasie 11,2 sek. Uprawial boks.
Zna dobrze warto$¢ swojej sity. Wrodzona si-
fa i sprawno$¢ ruchowa daja mu pewnos¢ sie-
bie”. Ale Kutaj byt chyba za mlody i niedo-
$wiadczony, by prowadzi¢ zwigzek przez ko-
lejne przeszkody. Jesienia 1981 Wiestaw Kecik
krytykowat dziataczy z Rzeszowa: ,,Spieprzy-
liscie chtopa, spieprzyliscie zwiazek (...). Ja-
nek Kulaj byl sobg, jak robit strajk rzeszowski,
jak jezdzil po tym terenie i organizowal zwia-
zek. Pojechat do Warszawy, zaczal sie spoty-
ka¢ z panami premierami, ministrami, pryma-
sami i we tbie mu wymieszali doktadnie”.

Rejestracje NSZZ RI ,,Solidarno$¢” rolni-
cy wywalczyli 12 maja 1981 r. Op6r wiadz
przelamat dopiero wspélny nacisk Solidar-
noéci robotniczej i rolniczej. Michait Sustow,
czlonek sowieckiego Politbiura, stojacy na
czele komisji do spraw polskich, miat preten-
sje do wladz PRL: , Kania obiecal, Ze si¢ nie
poddacie, ze nie zarejestrujecie »Solidarno-
éci« wiejskiej. (...) A jednak skapitulowano.
W jakiej postawiliécie nas sytuacji?”

Solidarnos¢

Zwigzek mogl wiec swobodnie dziala¢, ale
problemenm staly si¢ spory wewnetrzne. Wie-
lu dzialaczy, ktérzy wezesniej godzili sig na
zjednoczenie, uwazalo to za przejsciowy kom-
promis. Byly klopoty finansowe (nieskutecz-
ne bylo éciaganie skladek); plynnosé pozwa-
lata zachowa¢ m.in. pozyczka od mazowie-
ckiej Solidarnosci. Kulaj prosit tez o miliono-
wa pozyczke Walese, ale ten odparl, ze ,robot-
nicy nie mogg utrzymywac chlopéw”. Wiadze
zwigzku nie umialy okreli¢ liczby cztonkdw:
Kutaj moéwil w kwietniu 1981 o 2-3 min ludzi;
wiadze szacowaly te liczbe na 600 tys.

Przetragcone nadzieje

Ciosem dlaNSZZ RI,,S” byt stan wojen-
ny. W grudniu 1981 r. internowano ok. 125
dziataczy rolniczych, a do korica stanu wo-
jennego dwustu kolejnych. Stan wojenny za-
przepascit w Polsce wiele nadziei — takze te
na reforme wsi, w tym stworzenie wiejskie-
go samorzadu. Poza tym, o ile Lech Wale-
saw czasie internowania zachowal nieugie-
ta postawe i wlatach 80. pozostal symbolem
Solidarnosci, nie udalo si¢ to Kutajowi - in-
ternowany, za namowg wladz w wystapie-
niu telewizyjnym odciat si¢ od swego zwigz-
ku. Dla wielu stat si¢ wtedy wrecz symbo-
lem zdrady.

W stanie wojennym cze$¢ czlonkéw rolni-
czej Solidarnosci prowadzila nadal dzialal-
no$¢, juz podziemna. Najwieksza grupa byt
Ogdlnopolski Komitet Oporu Rolnikéw,
funkcjonujacy od 1982 r.; organizowat druk
ikolportaz prasy, zbiérki pieniedzy, protesty.
Jego liderem byt Jézef Teliga, byly zotnierz
AKiWiN - aresztowany w 1983 r,, stal si¢
najstarszym wiezniem politycznym w PRL.

Generalnie jednak opozycja na wsi byla
wlatach 80. staba. W 1986 r. MSW szacowa-
fo, ze w dziatalnos¢ zwigzkowa w $rodowisku
wiejskim zaangazowanych jest aktywnie 1169
0s6b (co wydaje si¢ nawet szacunkiem prze-
sadzonym). Oparciem dla wsi pozostawal na-
tomiast Kosciol. Wlatach 80. wazna inicjaty-
wa stalo sie Duszpasterstwo Rolnikéw, ktore-
go koncepcja opierata si¢ na organizowaniu
zycia religijnego, pracy charytatywnej i samo-



Po lewej: Procesyjne przejscie uczestnikéw
strajku w Rzeszowie do kosciota farnego,
juz po zakoriczeniu protestu.

Rzeszéw, 19 lutego 1981 r.

Po prawej: Domagajac sie rejestracji rolniczej

Solidarnosci, chtopi okupowali bydynek
panstwowej Wojewdédzkiej Rady Zwigzkéw
Zawodowych. Rzeszéw, styczeri-luty 1981r.

ksztatceniowej. Duszpasterstwa takie popu-
larne byly w Polsce poludniowo-wschodniej,
na Dolnym Slasku i w Wielkopolsce.
Srodowisko wiejskie silniej zaktywizowato
sie dopiero pod koniec dekady: w 1988 r. za-
czely dziatalnos¢ Wojewddzkie Tymczasowe
Rady Rolnikéw, animowane przez Tymcza-
sowg Krajowa Rade Rolnikéw ,,Solidarno$¢”.

W cieniu miejskiej Solidarnosci
Cho¢ Walesa przekonywat, ze ,,Okragly Stot
musi mie¢ co najmniej trzy nogi: Solidar-
no$¢ robotnikéw, rolnikéw i NZS’) to nasta-
wienie opozycji wiejskiej do porozumienia

z komunistycznymi wladzami nie bylo jed-
noznaczne. Ostatecznie wiekszo$¢ dziataczy
zdecydowata si¢ wlaczy¢ w prace Okragle-

go Stotu. Gabriel Janowski wszedt w sklad ze-
spotu ds. gospodarki, Piotr Baumgart do ze-
spolu ds. reform politycznych. W podzespole
ds. rolnictwa znaleZli si¢ m.in. Baumgart, Ja-
nowski, Artur Balazs, Andrzej Stelmachow-
ski i Jozef Slisz. Dzialacze rolniczej Solidar-
noéci kandydowali tez w wyborach 4 czerw-
ca 1989 r.: 23 z nich dostato si¢ do Sejmu,
a13 do Senatu.

Wezesniej, w marcu 1989 ., odbyt sie no-
wy zjazd Solidarnosci Rolnikéw Indywidu-
alnych, a zwigzek zarejestrowano ponownie
20 kwietnia. Jednak nie byl juz taka sita, jak
w latach 1980-81, gdy — mimo réznych stabo-
$ci — przyczynil sie do aktywizacji spolecznej
wsi. Po tamtym okresie nie odegrat juz wiek-
szej roli: wida¢ wyraZnie, ze spoleczny ekspe-
ryment, jakim byta rolnicza Solidarnos¢, zo-
stal przerwany przez stan wojenny. 13 grud-
nia okazat si¢ cezura: wielu ludzi, aktywnych
w swych lokalnych wspdlnotach, zastraszo-
no lub zniechecono do dziatania. Moze tak-
ze dlatego historia rolniczych zwigzkow jest
dzi$ troche zapomniana, a pamie¢ o niej ze-
pchnieta w cient Solidarnosci miejskiej. ¢

TOMASZ KOZEOWSKI (ur. 1984) jest historykiem,
pracownikiem Biura Edukacji Publicznej IPN

w Warszawie, cztonkiem Stowarzyszenia Archiwum
Solidarnosci. Autor ksigzki ,Bunt w bydgoskim
Areszcie Sledczym w 1981 roku” (2010), wspétautor
ksigzki ,Solidarnos¢ Rolnikéw 1980-1989" (2011).
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Zapomniana partia

MINELO PONAD
20 LAT OD CHWILI,
GDY ZJEDNOCZONE

STRONNICTWO LUDOWE

PRZESTALO ISTNIEC.

MOWI SIE O NIM DZIS NIEWIELE,
AJESZCZE MNIEJ O NIM WIADOMO.
CZYM BYEO ZSL?

MATEUSZ SZPYTMA

zy ZSL bylo wiec wylacznie
Jtransmisjg” pomystéw Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej na wie$ (jak uwaza-
jajedni), czy tez dostosowa-
na do dwczesnej rzeczywistosci reprezenta-
Gja intereséw wsi, przechowujaca jednoczes-
nie idee ruchu ludowego (jak chca inni)?
Pelna odpowiedz na te pytania bedzie moz-
liwa, gdy powstang prace opisujace dziatal-
no$¢ naczelnych i wojewddzkich wladz te-
go stronnictwa. Jednak juz dzis, na podstawie
czastkowych badan, mozna postara¢ sie o do-
konanie wstepnej choc¢by charakterystyki.

W sojuszu z komunistami

Genezy ZSL nalezy szuka¢ w lutym 1944 .,
kiedy to PPR utworzyta konspiracyjne Stron-
nictwo Ludowe ,Wola Ludu”. Bylo to sprytne
posuniecie komunistéw, ktdrzy chcieli zdez-
orientowa¢ spoleczenstwo przez stworzenie
organizacji postugujacej sie nazwa partii za-
stuzonej dla wsi i kraju. W tej sytuacji Stani-
staw Mikolajczyk, po powrocie z emigracji do
Polski, zmienit w sierpniu 1945 r. nazwe swe-
go ugrupowania na Polskie Stronnictwo Lu-
dowe. Gdy jego misja zakoriczyta si¢ porazka
i musiat uciekad z Polski, wladze w PSL prze-
jeli — dzieki pomocy PPRi UB - prokomu-
nistyczni dziatacze, m.in. Jozef Nie¢ko i Cze-
staw Wycech (pézniejsi liderzy ZSL).

Od tego momentu bylo juz tylko kwestia
czasu, kiedy nastapi unifikacja SL i PSL. De-
cydujaca role w ustaleniu scenariusza ,,zjed-
noczenia” mialo Biuro Polityczne KC PPR.
W styczniu 1948 r. uznato ono, ze to polacze-
nie byloby jeszcze przedwczesne, gdyz mu-
si zosta¢ poprzedzone ,,dyskusja ideologicz-
ng. Trwata ona dosy¢ dhugo i dopiero we
wrze$niu 1949 r. powotano Centralny Ko-
mitet Jednosci Ruchu Ludowego, ktory wraz
z terenowymi odpowiednikami mial przygo-
towa¢ i przeprowadzi¢ potaczenie SLiPSL.
Podjeto takze uchwaly o zwolaniu Kongresu
Zjednoczeniowego i oméwiono deklaracje
ideowo-programowa nowego tworu.

Decyzja o nowej nazwie stronnictwa za-
padta krétko przed kongresem. W jej ustale-
nie zaangazowany byt sam Bolestaw Bierut:
w jego notatniku pod data 20 pazdzierni-
ka 1949 r. znalazt sie zapis dw6ch propozyciji
(Zjednoczony Ruch Ludowy i Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe), oraz dane, kto wej-
dzie w sktad wladz przyszlego stronnictwa.

Delegaci z wigzien

Kongres ,zjednoczeniowy”, obradujacy w li-
stopadzie 1949 r., byl farsa: wszystko zostalo
wezeéniej ustalone, a niekt6rych delegatéw
z PSL sila zmuszono do udziatu w obradach,
przywozac ich wprost z wiezier. Prezesem
ZSL ustanowiono przyjaciela Bieruta, mar-

ksiste Wladyslawa Kowalskiego, bylego dzia-
facza Niezaleznej Partii Chlopskiej i SL. Na
czele Rady Naczelnej znalazl si¢ Jozef Nie¢-
kozPSL.

W ,,Deklaracji ideowo-programowej ZSL”
zaprzeczono calej niepodleglo$ciowej trady-
¢ji w ruchu ludowym, odwolujac si¢ zarazem
do tworzonych w przeszlo$ci przez agen-
tow sowieckich quasi-ludowych stronnictw.
Uznano dominacj¢ PZPR: ,Polska nie prze-
stataby by¢ folwarkiem magnatdw; nie sta-
faby si¢ prawdziwa matkg dla milionowych
rzesz ludu, gdyby nie rozmach rewolucyjny
ijasny program klasy robotniczej — przodow-
niczki narodu w jego walce z kapitatem krajo-
wym i zagranicznym (...). Sila Rzeczpospo-
litej Ludowej wykuwa si¢ pod przewodem
PZPR przy czynnej wspolpracy ZSL jako
istotnej sktadowej cze$ci obozu demokracji
ludowej”. Dalej pisano, ze waznym zadaniem
kazdego czlonka ma by¢ nieuleganie wply-
wom przedstawicieli ,wrogich klas” i obro-
na ,Paristwa Ludowego” przed przeciwnika-
mi. Aktywisci i czlonkowie ZSL winni sie tez
kierowa¢ wymaganiami stawianymi osobom
dziatajgcym w PZPR. I tak dalej...

Ani partia, ani organizacja ludowa
W rzeczywistosci nie tylko ,kutacy” nie gar-
neli si¢ do nowego stronnictwa, ale takze
ibiedniejsi mieszkaicy wsi. Gdy w 1946 r.

w samym PSL bylo okoto 800 tys. czlonkéw,
to w przeddzien kongresu liczba czlonkéw
SL wynosita 310 tys., a PSL - 44 tys. W 1950
r.wrejestrach ZSL bylo juz tylko 194 tys.
0s6b, a w rzeczywistoci dzialato zdecydowa-
nie mniej.

Zdarzalo si¢ takze, iz trudno bylo zna-
lez¢ na wsi chetnych do kierowania lokalny-
mi strukturami ZSL. Sytuacja taka jak w po-
wiecie Dabrowa Tarnowska — gdzie w listo-
padzie 1950 1. na zaplanowanych 25 spot-
kari odbyly sie trzy — nie nalezata do rzadko-
$ci: ,w Woli Rogowskiej Prezes Kola byl na
odpuscie, po odszukaniu go o$wiadczal, ze
u nich nie ma w ogéle mozliwosci zorganizo-
wania zebrania, a o legitymacjach i skladkach
czlonkowskich szkoda nawet mysle¢ (...) Mi-
mo staran prelegenci [z wojewédztwa] nic
nie mogli zrobi¢. Ludno$¢ po prostu zaprze-
czala, jak to mialo miejsce w gromadzie Pa-
sieka Otfinowska, [ze] sa cztonkami ZSL”

Znaczna czeé¢ cztonkéw nie wypelniata
statutowych obowiazkéw, odmawiajac pre-
numeraty partyjnej prasy, ale takze optacania
sktadek. Wplywy ze skladek wynosily niekie-
dy jedynie 20 proc. przewidywanych wplat,
konieczne bylo zatem stale wsparcie z budze-
tu panistwa; np. w 1952 r. az 84 proc. wydat-
kéw ZSL w wojewddztwie krakowskim po-
krywano z Warszawy.

Mozna stwierdzié, ze w latach 1949-56
ZSL nie bylo ani partia polityczna, ani orga-
nizacja, ktéra mozna by nazwa¢ ludowa. Nie
powstalo ono takze w wyniku zjednoczenia,

lecz odgoérnego polaczenia.

Miedzy transmisja a autonomia
Szanse na zmiane tej sytuacji nastapily
wkonicu 1956 r. Przemiany w ZSL w tym
okresie byly jednak spdznione i niewielkie,
cho¢by w poréwnaniu do tych przeprowa-
dzonych w PZPR.

Mimo wsparcia, ktérego wielu byltych dzia-
faczy PSL chcialo udzieli¢ ZSL i wlaczy¢ sie
wjego dziatalno$¢, Stronnictwo otwarlo sie
na nich w niewielkim stopniu. We wladzach
zaszly pewne zmiany, ale u steru nadal pozo-
stawaly osoby, ktdre zajmowaty prominen-
tne stanowiska w okresie stalinowskim. No-

wym prezesem zostat Stefan Ignar, przedtem
wiceprezes.

Ignar, dotychczasowy stalinowiec, sta-
rat si¢ jednak uzyskaé dla ZSL jak najwigk-
sz autonomie. Prébowat czynic starania, aby
ZSL stalo si¢ partnerem dla PZPR. Szybko
okazalo si¢ to mrzonka. Popadt w nielaske po
tym, gdy na dozynkach w 1957 r. w obecno-
$ciI sekretarza PZPR Wiadystawa Gomutki
publicznie stwierdzil, ze chlopi sa obywate-
lami drugiej kategorii. Po dwdch latach wy-
muszono na nim rezygnacje z funkcji preze-
sa ZSL. Jego miejsce zajal w 1959 r. Czestaw
Wycech, aw 1971 . Stanistaw Gucwa.

ZSL znowu przyjelo funkcje transmisji za-
dan PZPR na wie$, tyle ze szczedliwie mniej
szkodliwych niz w czasach stalinowskich.
Okres do roku 1980 charakteryzowat si¢ re-
alizowaniem przez ZSL polityki rolnej kre-
owanej przez Wydzialy Rolne PZPR. Kon-
cesje na rzecz wsi w latach 70. - w postaci
zniesienia obowigzkowych dostaw, wpro-
wadzenia ubezpieczenia zdrowotnego oraz
rent i emerytéw dla rolnikéw — dyskonto-
wal w duzej mierze I sekretarz PZPR Edward
Gierek. ZSL stawalo si¢ coraz mniej potrzeb-
ne PZPR. Z drugiej za$ strony od 1978 . na
wsi zaczely powstawa¢ niezalezne Komitety
Samoobrony Chiopskiej, kontestujace ZSL.

Nowe korzenie starej partii
Przemiany wywotane strajkami na Wybrzezu
w 1980 1. i ich konsekwencje zaskoczyly wia-
dze ZSL. Dlugo nie byly one w stanie dosto-
sowac si¢ do nowej rzeczywistosci, a dodat-
kowo na czele wielu struktur NSZZ RI ,,S”
staneli cztonkowie ZSL. W maju 1981 r. na
funkgje prezesa ZSL na kilka miesigcy wré-
cit Stefan Ignar, jednak jeszcze przed oglo-
szeniem stanu wojennego zostal zastapiony
przez Romana Malinowskiego.

Ten pragmatyczny polityk popart wprowa-
dzenie stanu wojennego przez Wojciecha Ja-
ruzelskiego i byt jego bliskim wspolpracow-
nikiem do 1989 r. Jednocze$nie w umiejetny
sposob poszerzat autonomie ZSL — do tego
stopnia, ze w sferze wewnatrzorganizacyjnej
stawalo si¢ niezaleznym stronnictwem. Popie-
rajac polityke kolejnych rzadéw, ZSL osiag-
nelo w tym okresie kilka sukceséw. W 1983 1.
udalo sie wpisa¢ do konstytucji PRL , trwa-
los¢ indywidualnej gospodarki chiopskiej”,
aw 1984 r. odstonieto w Warszawie i Tarno-
wie pomniki Wincentego Witosa. Coraz od-
wazniej zaczynano tez nawiazywac do trady-
¢ji PSLijego przywédcy Mikolajczyka.

Jedna z najwazniejszych cezur w histo-
rii ZSL stala si¢ — niespodziewanie — da-
ta wyboréw do tzw. Sejmu kontraktowego
4 czerwca 1989 r. Wobec poparcia ZSL moz-
liwe stato si¢ powolanie gabinetu Tadeusza
Mazowieckiego; w jego sklad weszlo czte-
rech przedstawicieli ZSL.

Wkrétce potem, doktadnie w 40. roczni-
ce powstania, ZSL zmienilo swojg nazwe
na PSL ,,Odrodzenie”. Za§ w maju 19901,

w wyniku polaczenia tego stronnictwa m.in.
z ,wilanowskim” PSL (grupujacym wigk-
s20$¢ zyjacych dzialaczy PSL z lat 1945-47)
powstalo dziatajace do dzi$ PSL - odwoluja-
ce sie do tradycji niepodlegtosciowego ruchu
ludowego, ktdrego dziatalno$¢ protoplasci
ZSL niszczyli. ¢

MATEUSZ SZPYTMA (ur. 1975) jest historykiem

i politologiem, pracownikiem Oddziatowego
Biura Edukadji Publicznej IPN w Krakowie. Autor

i wspétautor kilku ksigzek, m.in. ostatnio: ,The Risk
of Survival. The Rescue of the Jews by the Poles
and the Tragic Consequences for the Ulma Family
from Markowa" (2009).
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Modernizacja, ktorej nie bylo

oniec II wojny $wiatowej
nie oznaczal dla polskiej
wii stabilizacji. W drugiej
polowie lat 40. trwata tu
krwawa rozprawa z podzie-
miem niepodleglo$ciowym i jego zwolenni-
kami. Uzurpujacy wladze komunisci zdawa-
li sobie sprawe z niklego poparcia spoteczne-
go, dlatego juz 6 wrzeénia 1944 . ogloszono
dekret o reformie rolnej, ktéry miat zneutra-
lizowac wrogo$¢ i nieufno$¢ chtopow.

Reforma — i prowadzona réwnolegle ak-
cja osadnicza, gtéwnie na tzw. Ziemiach Od-
zyskanych — trwale zmienily strukture spo-
leczng i agrarng wsi. Rozdano 6 min hekta-
réw ziemi, z czego skorzystato okolo miliona
chtopéw. W 1949 r. co trzecie gospodarstwo
w Polsce pochodzito w cato$ci badz w czgsci
z parcelacji i osadnictwa.

Reforma rolna poprawita strukture agrar-
n3, ale jej nie naprawila; nie rozwiazata tez
problemu przeludnienia wsi. Utrwalila na-
tomiast na kolejne dziesieciolecia domina-
cje gospodarstw éredniorolnych (5-10 hekta-
réw), ktére cechowata niska towarowosé.

sDworusi” i ,pionierzy”

Komunistom udato sie w ten sposéb — cho¢
nieznacznie — poszerzy¢ swoja baze spolecz-
n3. PPR na wsi stata si¢ niemal wylacznie
partig nowo kreowanych gospodarzy: by-
tych robotnikéw folwarcznych, ktdrzy nowej
wladzy zawdzieczali wlasny kawatek ziemi,
cho¢ czesto nie mieli pomystu i $rodkéw na
jego zagospodarowanie. Parcelacja oznaczata
tez likwidacje ziemiaristwa, ktore dla komu-
nistéw stanowilo symbol przedwojennego
porzadku spotecznego.

Zmiana stosunkéw wiasno$ciowych na
wsi poglebita istniejace tam antagonizmy.
Gospodarze dziedziczacy ziemie od pokoleri
z pogarda traktowali nadzielonych folwar-
cznymi gruntami ,,dworuséw”, ktérych sy-
tuowali nizej od siebie w wiejskiej hierarchii
spolecznej. Napiecia narastaly réwniez wo-

HISTORIA GOSPODARCZA
WSI'W CZASACH PRL

TO JEDEN Z TEMATOW
SLABIE) ZNANYCH.
TYMCZASEM TO WEASNIE FATALNA
POLITYKA ROLNA TAMTYCH LAT
SPRAWILA, IZ TO WIES

NAJDOTKLIWIEJ ODCZULA SKUTKI
PRZEMIAN PO ROKU 1989.

MARCIN MARKIEWICZ

kot swiadczen rzeczowych, do ktérych zo-
bowigzano wie$ juz w sierpniu 1944 r. Jak sie
okazalo, nierzadko przewyzszaly one znie-
nawidzone kontyngenty okupacyjne. Swiad-
czenia zniesiono w czerwcu 1946 r., co miato
uspokoi¢ wie$ przed referendum ludowym.
Rok pézniej chfopom nakazano jednak pta-
cenie czesci podatku gruntowego w zbozu,
co bylo powrotem — cho¢ w zawoalowane;j
formie - do $wiadczen rzeczowych.

Z kolei na tzw. Ziemiach Odzyskanych
spoleczeristwo tworzylo si¢ od podstaw. Na
slabe wiezi spoleczne nakladaty sie niepo-
rozumienia wynikajace z rznic pochodze-
nia, kultury i obyczajowosci. Wprawdzie za-
jecie poniemieckich gospodarstw dla wigk-
szo$ci ,pionieréw” oznaczalo potezny awans
materialny, jednak entuzjazm tlumiony byt
przez poczucie tymczasowosci. Niepewnos¢
osiedlenicéw jako wiascicieli gruntéw byta
tez skutkiem $wiadomej polityki wladz, kté-
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re zwlekaly z wydaniem aktow wlasnoéci zie-
mi. Komunisci dzialali tu z premedytacja,
gdyz w realiach kolektywnej gospodarki, ja-
ka miata obowiazywa¢ w Polsce, uwlaszcza-
nie osadnikéw bylo zbedne. Wigkszo$¢ po-
niemieckich majatkéw junkierskich pozosta-
ta w reku paristwa, by sta si¢ baza dla two-
rzonych od 1949 r. Pafistwowych Gospo-
darstw Rolnych.

Najciezej — najbogatszym
Stalinowska modernizacja, ktdrej najwaz-
niejszym elementem byt , plan szescioletni”,
znacznie zwigkszyla drenaz ekonomiczny
wsi ponoszacej najwieksze koszty industria-
lizacji kraju. W latach 1951-52 wprowadzo-
no system dostaw obowigzkowych: zboza,
zwierzat rzeznych, ziemniakéw i mleka, kto-
re chopi zmuszeni byli uiszcza¢ do 1972 1.
Dostawy obowiazkowe, podobnie jak zobo-
wigzania fiskalne, mialy progresywny cha-
rakter, czyli uderzajacy w najbogatszych

i obliczony na zniechecenie do indywidual-
nej gospodarki.

Stalinizm by okresem najwigkszych na-
pie¢ikonfliktéw na wsi — 6wezesna polityka
rolna panistwa stala w sprzecznoéci z potrze-
bami i oczekiwaniami wigkszo$ci chlop6w.

Nowy ustrdj przynidst im réwniez nie-
spotykane dotychczas mozliwo$ci awansu
spotecznego. Zlikwidowano analfabetyzm,
wie§ uzyskala o wiele wiekszy niz przed woj-
na dostep do edukacji i kultury. Uprzemy-
stowienie kraju wyzwolio wielka fale migra-
¢ji do miast. Tereny wiejskie stanowity ol-
brzymi rezerwuar sity roboczej, ktéra wla-
dza witala z otwartymi rekami na wielkich
budowach socjalizmu. Ze wzgledu na defi-
cyty kadrowe jeszcze szybciej mozna bylo
awansowa¢ w administracji, wojsku, milicji
czy organach bezpieczeristwa. Rosta tez gru-
pa chlopéw-robotnikéw, dla ktorych wie$
stawata si¢ przede wszystkim miejscem za-
mieszkania, a miasto — zarobkowania.

Biedniacy, sredniacy i kutacy

Do wyboru miasta jako miejsca pracy zache-
cala, a czesto zmuszala, rozpoczeta w polo-
wie 1948 r. kolektywizacja rolnictwa. Wia-
dze PRL postanowily zastapi¢ indywidual-
ne gospodarstwa spotdzielniami produkeyj-
nymi, wzorowanymi na sowieckich kotcho-
zach. Zgodnie z ,,tréjjedyng formuly” Leni-
na, wiejska ludno$¢ podzielono na: bied-
niakéw, $redniakéw i kutakéw. Tych ostat-
nich, jako kapitalistéw, nalezato bezwzgled-
nie tepic.

Polityka , klasowania” miata wesprze¢ ko-
lektywizacje, rozbijajac tradycyjne wiejskie
wiezi spoleczne i poczucie wspdlnoty. Ko-
munistyczna propaganda nie przynosita jed-
nak oczekiwanych rezultatéw i wigkszos¢
kolektywnych gospodarstw byta tworzo-
na przy pomocy nacisku administracyjne-
go. Cho¢ opdr chtopéw przeciw kolektywi-
zacji uzna¢ mozna za niemal powszechny, to
miat on jednak swoje granice, okreslone in-
dywidualnym progiem odpornosci na repre-
sje kazdego chiopa. Mieszkaricy wsi potra-
fili broni¢ swoich interes6éw, ale tez przysto-
sowa¢ do niekorzystnych warunkéw ekono-
micznych, czyniac rozmaite — czgsto tylko
pozorne — ustepstwa wobec wladzy.

Kres kolektywizacji nastapit wraz z ,,paz-
dziernikows” odwilza polityczng. Do korica
1956 1. rozwigzalo sie — w wigkszoéci spon-
tanicznie — okolo 85 proc. spdldzielni pro-
dukeyjnych. Gomutkowska liberalizacja po-

lityki rolnej przyniosta tez obnizenie do-
staw obowigzkowych (catkowicie zniesio-
no dostawy mleka), zlagodzenie ich progre-
sjii podwyzszenie cen skupu. Odpolitycz-
niono Panstwowe Oérodki Maszynowe, co
umozliwilo im obstluge indywidualnych go-
spodarstw, okresowo zwiekszono dostawy
$rodkéw produkgji i materialéw budowla-
nych dla wsi.

Gomutka nie zrezygnowal jednak z dok-
trynalnego imperatywu uspotecznienia rol-
nictwa. Chociaz nigdy juz nie wrécono do
sifowych metod kolektywizacji, starano sie
ja wprowadzi¢ tylnymi drzwiami — przez
preferencje dla spétdzielni produkeyjnych,
PGR-6w i upanistwowionych w 1959 r. kotek
rolniczych. Pod koniec lat 60. wprowadzo-
no ustawodawstwo umozliwiajace paistwu
przejmowanie gospodarstw za rente i diu-
gi. Forsowano rozwdj przemyshu ciezkiego
izbrojeniowego kosztem rolnictwa, ktére
bylo chronicznie niedoinwestowane. Cho¢
wiec po traumie stalinowskiej kolektywiza-
cji, okres gomutkowski wplynal na uspoko-
jenie nastrojéw, byt to jednak czas niespel-
nionych nadziei polskiej wsi.

Prosperity, kryzys, nostalgia
Pierwsze lata rzagdéw Edwarda Gierka oka-
zaly sie najkorzystniejsze dla rolnictwa w ca-
tym okresie PRL. Zniesiono dostawy obo-
wigzkowe oraz usunigto wiele przeszkdd ad-
ministracyjnych i ekonomicznych, hamuja-
cych rozwéj indywidualnych gospodarstw.
Chlopom stworzono szanse zakupu ma-
szyn, usprawniono kontraktacje i skup plo-
déw rolnych, umozliwiono dzierzawe grun-
tow prywatnych i pafistwowych, objeto ich
wreszcie systemem ubezpieczeri emerytal-
nych i zdrowotnych.

Okres wzglednie dobrej prosperity wsi
trwat jednak kréotko. Juz w 1973 r. wigkszos¢
$rodkéw inwestycyjnych z rolnictwa indy-
widualnego skierowano do sektora paristwo-
wego, aw drugiej potowie lat 70. po raz ko-
lejny wrécono do wspierania uspolecznio-
nych form gospodarki. Pod koniec dekady
kryzys ekonomiczny znacznie zwigkszyt sal-
do migracji chlopdw — szczegdlnie miodzie-
zy — do miast. Na wsi pozostawali z regu-
ly ludzie starsi, ktorzy pozbywali sie gospo-
darstw w zamian za renty.

Niezadowolenie chfopéw miato bezpo-
$redni wplyw na tworzenie si¢ niezaleznego
ruchu zwiazkowego na wsi w latach 1980-81.
‘W wyniku porozumien ustrzycko-rzeszow-
skich z lutego 1981 r., wladze po raz pierw-
szy w powojennej historii zagwarantowa-
ly nienaruszalnos¢ chlopskiej wlasnosci.
Jednak préby reform gospodarczych wla-
tach 80. nie mogly naprawic¢ bledéw polity-
ki rolnej, nawarstwionych w poprzednich
dziesiecioleciach.

Z tego wlasnie powodu wie$ bodaj naj-
dotkliwiej odczuta skutki przemian ustro-
jowych po 1989 r., poniewaz nie potrafita
sie odnalez¢ w nowych realiach gospodar-
ki rynkowej.

W ten sposob frustracja chlopéw w latach
90. doprowadgzita do zrelatywizowania ocen
PRL-u, ktéry teraz paradoksalnie - mimo
doznanych krzywd — wielu z nich zaczelo
wspomina¢ z nostalgia. ¢

Dr MARCIN MARKIEWICZ (ur. 1978) jest
historykiem, pracownikiem Oddziatowego

Biura Edukacji Publicznej IPN w Biatymstoku.
Autor m.in. ksigzki ,Kolektywizacja wsi

w wojewddztwie biatostockim 1948-1956" (2010).



